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Az államok rendszerezésének kérdése1 – az 

állammal kapcsolatos egyéb „rejtélyekhez” 

hasonlóan – régtől fogva foglalkoztatja a 

gondolkodók fantáziáját. Erre figyelemmel 

egyáltalán nem meglepő, hogy az 

évszázadok folyamán számos-számtalan 

szempontból tették vizsgálat tárgyává az 

államot az államelmélet ismert és/vagy 

elismert művelői – mondhatni, hogy e 

kitüntetett érdeklődésnek köszönhetően 

nagyfokú „típus-pluralizmus” érvényesül.2 

Georg Jellinek szerint az államtan története 

„nem kis részben az arra irányuló kísérletek 

története, hogy fölismerjék a tipikus 

államot”3 – így aztán (elsősorban a modern 

állam történelmi és koncepcionális típusai 

szerinti osztályozás,4 illetőleg az állami 

 
1 Jelen mű a szerzőnek a Military and Intelligence 
CyberSecurity Research Paper 2022/3. számában 
megjelent recenziója alapján készített önálló 
tanulmánya. A mű a Katonai Nemzetbiztonsági 
Szolgálat TKP2021-NVA-24 azonosító számú „A 
mesterséges intelligencia alkalmazásának kutatása a 
katonai nemzetbiztonsági célú adatszerző, 
adatfeldolgozó és vizualizációs eljárásokban, és 
kapcsolódó fejlesztések elvégzése” elnevezésű 
projektje keretében, az Innovációs és Technológiai 
Minisztérium Nemzeti Kutatási Fejlesztési és 
Innovációs Alapból nyújtott támogatásával valósult 
meg. 
2 Ennek rövid áttekintésére nézve lásd Péteri Zoltán: 
Az államok rendszerezése: államtípusok és 
államformák. In. Takács Péter (szerk.): Államelmélet. 
Előadások az államelmélet és az állambölcselet 
köréből. Miskolc, Bíbor Kiadó, 2001, 94–121. o. (A 
típus-pluralizmus szófordulata e munka 112. oldalán 
található.). 
3 Georg Jellinek: Általános államtan. Budapest, ELTE 
ÁJK TEMPUS Összehasonlító Jogi Kultúrák, 1994, 45. 
o. 
4 Takács Péter: Államtan. A modern állam és 
elmélete. Két fejezet az állam általános elmélete 

mozgáspálya egyes csomópontjai5 mentén) 

az államot annak elemzői számtalan jelzővel 

látták el.6 Amennyiben az államszervezet 

szempontjából szemléljük az egyes politikai 

közösségek formáit, a szervezett 

közhatalom típusait illetően szintén 

különböző jelzőkkel ellátott kategóriákat 

nevezhetünk meg. Carl Schmitt a szinte 

permanens jelleggel az összeomlás szélén 

táncoló ún. weimari Németország 

belpolitikai helyzetének elemzése során 

például – az arisztotelészi és montesquieu-i 

hagyományt ápolva, s azt legfeljebb konkrét 

elnevezéseiben módosítva – törvényhozó, 

kormányzó vagy igazgató, valamint 

igazságszolgáltató államtípusok között 

különböztetett.7 A nyugat-európai 

köréből. Budapest, Nemzeti Közszolgálati Egyetem, 
2012, 133–154. o. 
5 Szigeti Péter: Az állam mozgáspályájának átfogó íve 
és csomópontjai a jelenkorban. In Egresi Katalin et 
al.: Államelmélet. Győr, Széchenyi István Egyetem 
Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Kar Jogelméleti 
Tanszék, 2016, 260–265. o. 
6 Hozzá kell tenni ugyanakkor, hogy amennyiben 
nem a különböző „jelzős szerkezetek” felől nézve 
vizsgáljuk az államot, akkor annak rendszerezésére 
és minősítésére két kategória – ti. az államforma és 
az államtípus – kitűnően alkalmasnak ígérkezik. Lásd 
Takács Péter: Észrevételek az államforma 
fogalmához. Jog – Állam – Politika. Ünnepi 
különszám Kukorelli István tiszteletére. 2022/2. 
különszám, 365–389. o. Az alábbiakban – az általunk 
vizsgált téma specifikumaira tekintettel – ezt a fajta 
osztályozási lehetőséget nem vizsgáljuk 
kiterjedtebben. 
7 Carl Schmitt: Legalitás és legitimitás. Máriabesnyő 
– Gödöllő, Attraktor Kft., 2006, 7–21. o.  
Hozzá kell ugyanakkor tenni, hogy ezek az 
államtípusok csakis elméleti célok szolgálatába 
állított, konstruált ideáltípusok, amelyek tiszta 
formában nem valósulhatnak meg. Ennek bővebb 



Pongrácz Alex: Gondolatok a kibertér és a digitalizáció állammodell-kérdésre gyakorolt hatásairól 
|2| 

 

 

Military and Intelligence 
Cybersecurity 

Research Paper 

 

2022/6. 

 

szakirodalomban első ízben William Temple 

canterbury-i érsek által használt,8 a hatalmi 

államtól való világos distinkció igényét 

kifejezésre juttató jóléti állam (welfare 

state) típusa pedig a második világháborút 

követően hosszú évtizedekig bírt 

befolyással a nyugat-európai társadalmak 

működésére, reprezentálva a demokratikus 

berendezkedéssel bíró államok 

kormányzatainak jólét iránti 

elkötelezettségét. 

Az állam imént említett különböző 

típusai általában a hatalommegosztás vagy 

a közjóléti és gazdasági funkciók 

fókuszpontja felől közelítik meg a szervezett 

közhatalom működését. Hasonló logika 

mentén gondolkodva, ugyanakkor a fenti, 

klasszikussá nemesedett tipizálásokat – és a 

szerintünk alapvetően állam- és 

alkotmánytörténeti karakterű állammodell 

terminusát9 – újragondolva beszélhetünk a 

 
elemzésére nézve lásd Cs. Kiss Lajos: A totális állam 
elmélete és mítosza. Világosság, 2010/51. szám 
(ősz), 19–63. o. 
Ugyancsak az „elvont okoskodásokból” folyó 
tipizálások időnként hiábavaló mivoltára hívta fel a 
figyelmet Ferdinandy László, akinek nehezen 
vitatható meglátása szerint „az állam a valóságban 
helyenkint és koronkint… különböző és folyton 
változó formában jelentkezik a szerint, hogy a 
társadalom korszerű és egyéb speciális szükséglete 
és a történelmi fejlődés mint hozza magával.” 
Ferdinandy László: Államalakulatok és államalkotó 
eszmék. Történelembölcseleti tanulmányok III. 
Magyar Kultura [Kultúra], 1924/10. szám, 529. o.  
8 William Temple: Citizen and Churchman. London, 
Eyre & Spottiswoode Publishers, 1941, 35. o. 
9 A Mezey-Gosztonyi szerkesztőpáros által jegyzett 
magyar alkotmánytörténeti tankönyvben például 
Mezey Barna és Képes György a patrimoniális, a 
rendi, az abszolút monarchia, valamint a polgári 
állam állammodelljeiről beszélnek. Lásd Mezey 

digitalizáció folytán (is) folyamatos 

kihívásoknak és kockázatoknak kitett 

államra vonatkoztatva az ún. cyberfare 

state fogalmáról, vagy Kelemen Roland 

terminológiájával élve: állammodelljéről.10 

Nem Kelemen az egyetlen szerző azonban, 

aki a digitalizációval összefüggésben új 

állammodell vagy kormányzási modell 

kialakulásáról beszél: ti. Varga Csaba és 

Ugrin Emese már 2007-ben azt állították, 

hogy a részvételi állam (más 

megjelölésekkel: közvetlen állam, digitális 

állam, tudásközpontú állam, sőt magas 

rangú köztudat által vezetett állam) 

állammodellként egy alapvető 

paradigmaváltást feltételez. „A részvételi 

állam… alapvetően nem politikai hatalmi 

állam, hanem egyszerre közösségi és 

személyes állam, amely minden olyan 

erőforrást (közvetlen demokrácia, globális 

innovációs és tudásközpontú kor stb.) 

Barna – Gosztonyi Gergely (szerk.): Magyar 
alkotmánytörténet. Budapest, Osiris Kiadó, 2020, 
77–114., 293–355. o. Emellett – a demokratikus 
állammodellektől megkülönböztetendő – önálló 
kategóriát képeznek az ún. diktatórikus 
állammodellek is. 
10 Kelemen Roland: Cyberfare state – Egy hibrid 
állammodell 21. századi születése. Military and 
Intelligence CyberSecurity Research Paper, 2022/1. 
szám. Az egyén cyberfare state modelljében elfoglalt 
helyének vizsgálatára nézve ld. Kelemen Roland – 
Mihály Laura Dominika: A kibertér és a psziché 
ütközéspontjai mint a 21. századi reziliencia 
kulcskérdése. Védelmi-Biztonsági Szabályozási és 
Kormányzástani Kutatóműhely, 2022/14. szám. A 
kibertér társadalmi hálózatokra gyakorolt hatásaira 
nézve pedig ld. Kelemen Roland – Németh Richárd: 
Társadalmi hálózatok és reziliencia. Védelmi-
Biztonsági Szabályozási és Kormányzástani 
Kutatóműhely, 2022/13. szám. 
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mozgósítani akar, amely a régi és új 

univerzális és lokális problémák 

kezelésében alkalmazható.”11 

Kelemen egyébként a Gregory M. 

Kaladjian Welfare vs. Cyberfare című 

tanulmányában12 szereplő 

megállapításokból indul ki, amelyben az 

amerikai szerző a jóléti állam gyakran 

hangoztatott reformjának szükségességét 

vázolta fel, különös figyelmet fordítva az 

elektronikus rendszerek szociális 

igazgatásba történő adaptálására. Kaladjian 

szerint a kibertérben rejlő lehetőségek 

kiaknázása hatékonyabbá teheti az állami 

funkciókat – a szociális igazgatás 

működésmódját legalábbis mindenképpen. 

E gondolat – némi fantáziával – akár a 

közigazgatástudomány elismert poeta 

doctus-ától, Magyary Zoltántól is 

származhatna, aki már a két világháború 

között elismeréssel viseltetett a 

technológiai újítások (Schmitt szavaival: a 

technikai haladás örvényébe kerülés13) 

iránt, s a közigazgatás modernizációját, 

valamint a haladásért folytatott 

küzdelmet14 – tehát az állampolgárok 

boldogításáért és a nemzetközi „kemény 

 
11 Ugrin Emese – Varga Csaba: Új állam- és 
demokráciaelmélet. Budapest, Századvég Kiadó, 
2007, 69. o.  
12 Gregory M. Kaladjian: Welfare vs. Cyberfare. 
Journal of Children and Poverty, 1996/1. szám, 93–
104. o.  
13 Carl Schmitt: A partizán elmélete. In: Carl Schmitt: 
A politikai fogalma. Válogatott politika- és 
államelméleti tanulmányok. Budapest, Osiris – Pallas 
Stúdió – Attraktor, 2002, 150. o. 
14 Magyary Zoltán: Küzdelem a haladásért. Kézirat. 
1944. (http://real-
ms.mtak.hu/15898/1/Ms_10640_1.pdf).  

versenyben” lehetőleg nagy hatásfokkal 

való részvételt15 – minden állam számára 

kötelességként tételezte. Kaladjian a 

tanulmány megjelenésekor, 1996-ban nem 

kevesebbet állított, mint hogy „A jelenlegi 

és korábbi [szak]politikák és a meglévő 

kulturális szokások felülvizsgálatával a jóléti 

rendszer újjáteremthető, és egy új 

paradigmára támaszkodhat: a cyberfare-

re... Bár a cyberfare inkorporálása és a jóléti 

rendszer reformja nem mentes a 

kihívásoktól, az amerikai társadalom 

szegénységi problémájának megoldása 

szempontjából [mégis] létfontosságú.”16 

Kaladjian – akárcsak egykoron Magyary – az 

igazi „információs boom” bekövetkezte 

előtt talán magányos prófétának bizonyult, 

ám napjainkra már az államigazgatás egésze 

képviselteti magát a kibertérben. 

(Érdekességként említhetjük meg, hogy a 

görög eredetű κυβέρνησις (kübernézisz) a 

szabályozás vagy kormányzás 

jelentéstartalma értelmében a kormányzati 

metaforák egyik legrégibb formáját jelenti, 

s különböző kontextusban gyakran tűnik fel 

kormányrúdként, az „állam hajójának 

15 Magyary Zoltán: Két korszak mesgyéjén 
[mezsgyéjén]: Jogállam – a cselekvő állam. 
Bányászati és Kohászati Lapok 1939/6. szám, 110. o. 
Az ún. cselekvő állam átfogó elemzésére nézve lásd 
például Szabadfalvi József: Jogállam – cselekvő 
állam: Magyary Zoltán jogállam-felfogásának 
rekonstrukciója. Pro Futuro, 2022/1. szám, 1–15. o., 
illetve Szűrös Éva et al. (szerk.): „A cselekvés állama”. 
Dr. Kiss István emlékkötet. Budapest, Agroinform 
Kiadó, 2006. 
16 Kaladjian: i. m. (1996), 93. o.  

http://real-ms.mtak.hu/15898/1/Ms_10640_1.pdf
http://real-ms.mtak.hu/15898/1/Ms_10640_1.pdf
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irányításaként” vagy éppenséggel manus 

gubernatoris-ként.17)  

Így a kibertér sajátos „evolúciója” 

nemcsak a jóléti állam reformját 

kényszerítette ki, hanem „egy teljesen 

átalakult struktúrájú társadalmi-gazdasági 

közeget [is] eredményezett”, ami az állami 

funkciók teljes spektrumát érintette.18 

Napjainkban a Szuverén – amint azt a mottó 

gyanánt választott idézet is mutatja – egyes 

megközelítések szerint egyenesen az, aki a 

tudományos-technikai eszközök felett a 

leghatékonyabban képes diszponálni; 

Schelsky szerint már az ipari 

társadalmakban is teljesen összeolvadt a 

szuverenitás ténye a technológiai eszközök 

alkalmazásával. A modern technikai 

rendszerek szerinte sui generis 

megoldásokat generáltak és saját (műszaki 

elvek feletti) döntéseket írhatnak elő, a 

klasszikus értelemben vett szuverenitás 

pedig felhígul a „szociotechnikai 

hálózatokban”.19 „A technikailag keresztül-

kasul szervezett világ immanens 

 
17 Nicolas Guilhot: Automatic Leviathan: Cybernetics 
and politics in Carl Schmitt’s postwar writings. 
History of the Human Sciences, 2020/1. szám, 130. o.  
18 Kelemen: i. m. (2022), 2. o. Ennek bővebb 
elemzésére nézve lásd Farkas Ádám: Az állam 
fegyveres védelmének alapvonalai. Budapest, 
Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat, 2019, illetve 
Farkas Ádám: A védelem és biztonság-szavatolás 
szabályozásának alapkérdései Magyarországon. 
Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Társaság, 
2022; Vikman László: A közműszolgáltatások és a 
reziliencia egyes kérdései, különös tekintettel a 
kiberbiztonságra. Védelmi-Biztonsági Szabályozási 
és Kormányzástani Műhelytanulmányok 2021/14. 
szám; Petruska Ferenc – Vikman László: Egy 
formabontó hírszerzési nyilatkozat a jogi 
sérülékenységek szempontjából. Military and 

racionalitása” tehát maradéktalanul 

juthatott érvényre, és „a technikai-

funkcionalisztikus folyamatok 

súrlódásmentesen” mehettek végbe.20 

Ebben a világban a partizán lehet ugyan 

zavarkeltő – mint egy kutya az autópályán, 

à la Schmitt21 –, azonban a trollhadseregek 

katonái – a hackerekhez hasonlatosan – 

éppen hogy felértékelődnek, s közel sem 

közlekedésrendészeti problémát 

jelentenek.22 (A szellemi és politikai 

partizánok pedig ezzel párhuzamosan az 

állam – s mondjuk ki, a kibertér egyéb 

notabilitásai – technológiai hatalmát 

reprezentáló technoszférával szemben az 

őserdőbe visszavonuló egyéni szabadság-

harcosokká fokozódnak le.23)  

A digitalizáció Janus-arcúsága, amely 

egyszerre hordoz magában pozitívumokat 

és páratlan lehetőségeket, valamint 

negatívumokat – mások mellett az 

informatikai forradalom és a digitális 

pénzügyi világháló révén tovább mélyülő 

társadalmi egyenlőtlenségeket és a Big Data 

Intelligence CyberSecurity Research Paper 2021/4. 
szám. 
19 Helmut Schelsky: Der Mensch in der 
wissenschaftlichen Zivilisation. Wiesbaden, Springer 
Fachmedien, 1961.; Guilhot: i. m. (2020), 134. o.  
20 Schmitt: i. m. (2002), 151. o. 
21 Schmitt: i. m. (2002), 151. o. 
22 Ennek bővebb elemzésére nézve ld. Kelemen 
Roland: A nem állami kibertéri műveletek egyes 
szereplőinek jelentősége a hibrid konfliktusokban. 
Smart Law Research Group Working Paper, 2021/2. 
szám. 
23 Ernst Jünger: Waldgang. Stuttgart, Klett-Cotta, 
1980; Békés Márton: Erdei séta (Waldgang-
kommentár). In Békés Márton: Az utolsó felkelés. 
Budapest, Századvég, Kiadó 2014, 60–65. o.; 
Guilhot: i. m. (2020), 132. o.  
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révén a közösségi gráfok felhasználási 

lehetőségeinek, valamint az ún. 

adatbáróknak való nagyfokú 

kiszolgáltatottságot24 –, Kelemen tézise 

szerint egy korábban nem tapasztalt hibrid 

állammodellt hozott létre a cyberfare state 

égisze alatt.  

Kelemen megállapításával, miszerint 

„a jóléti állam egyes attribútumait erősítő 

államfelfogás tud csak eredményesen 

fellépni” a 21. század kihívásaival szemben, 

e sorok írója maximálisan egyetért. Az 

alkotmányos úton korlátozott, ugyanakkor 

a szabadpiac kudarcait megfelelően kezelni 

és korrigálni képes, a szükséget szenvedő 

állampolgárai érdekében fellépő, ezért 

hatékony és erős állam valóban elixírt 

jelenthet turbulens, gazdasági, pénzügyi, 

biztonsági és ökológiai krízisektől egyaránt 

sújtott világunkban. Az, hogy az információs 

társadalom ideológiája által katalizált 

digitalizáció e missziós küzdelem 

csatasorába állítható-e, jelenleg nyitott 

kérdés, mindenesetre őszintén reméljük, 

hogy a feltett kérdésre szolgáltatott válasz 

„igenlő” lehet. A digitalizáció nyomában 

megvalósulni-kiépülni látszó digitális 

(hálózati, elektronikus) állam és 

közigazgatás,25 valamint az e-

közszolgáltatások széles köre valóban 

számos szegmensében voltak képesek 

tehermentesíteni a mindennapjainkat, a 

 
24 Erre nézve bővebben lásd Forgács Imre: Az eltűnő 
munka nyomában. A Big Data és a pénztőke 
évszázada. Budapest, Gondolat Kiadó, 2015, 
különösen 59–85. o. 
25 Ennek mélyebb elemzésére nézve lásd Varga 
Csaba: Az állam és a közigazgatás új elmélete. Polgári 
Szemle, 2006/2–3. szám. 

„söralátét méretű adóbevallást” is felváltó 

e-szja-rendszertől kezdve egészen az 

ügyfélkapus rendszer által nyújtott 

megannyi szolgáltatásig. Ezzel az állam 

mintegy eleget is tett a neoliberális 

közmenedzsmentfelfogás által rendre csak 

szajkózott, a neoweberiánus felfogás 

keretei között azonban központi 

jelentőségűvé váló polgár- és 

felhasználóbarát, szolgáltatásorientált 

közigazgatás ars poeticájának.26 

Nem hallgathatók el azonban e 

nagyfokú digitalizáció árnyoldalai sem, s 

kérdéssel foglalkozó szerzők e hátrányok 

lajstromba vétele elől sem futamodhatnak 

meg. A szolgáltatásközpontúság és az 

adatokhoz való hozzáférés lehetősége 

ugyanis „a klasszikus welfare state 

egyenlőségre törekvő oldalát elmozdította 

egy elitista működés irányába, ahol [az] 

ezen erőforrások feletti tényleges 

rendelkezés lehetősége teremti meg a 

döntéshozásnak az alapjait. Tökéletes 

példái ennek a magántulajdonban álló 

okosvárosok, ahol az adatok szinte 

teljességéhez hozzáférnek az olyan 

nagyvállalatok, mint az Amazon Seattle-

ben, vagy Facebookville, Zucktown 

esetében a Meta […]. Szintén az adatok 

garmadája felett diszponálnak a social 

media vállalatok, azokat tényleges 

termékként kezelik.”27 1948-ban 

26 Ennek bővebb leírására nézve lásd Pongrácz Alex: 
A közmenedzsment-reformok metamorfózisai. Új 
Magyar Közigazgatás, 2016/1. szám, 1–12. o.  
27 Kelemen: i. m. (2022), 6–7. o. 
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Dominique Duparle dominikánus szerzetes 

egy olyan új korszak kontúrjait rajzolta fel, 

„amelyekben egy irányító masina fogja 

helyettesíteni […] a politikára manapság 

nyilvánvalóan alkalmatlan fejeket és a 

megszokott, de kormányzásra alkalmatlan 

apparátusokat.”28 Pierre Musso több mint 

hét évtizeddel később a következőképpen 

replikázott a páter disztopikus víziójára: 

„Amit Duparle páter az állam kiber-tengeri 

kígyójaként képzelt el, manapság olyan 

óriásvállalatok formájában jelenik meg, 

mint a Google, az Amazon, a Facebook, az 

Apple vagy a Microsoft. Ez lenne a 

Szilikonvölgy politikai projektje.”29 Forgács 

Imre szerint az „adatok diktatúrája” egyre 

fenyegetőbbé válik a közösségi oldalakon. 

Az „adatosítás” révén a történelemben 

példa nélküli hatalom koncentrálódhat egy-

egy magáncég „adatbáróinak” kezében. 

„Talán a lájkolás leglelkesebb hívei sem 

tudnak róla, de a Facebooknak már 2012-

ben is körülbelül egymilliárd felhasználója 

volt, s a közöttük meglévő ismeretségek 

száma még a 100 milliárdot is meghaladta. 

[…] A diktatúra veszélye éppen abban rejlik, 

hogy a társadalmi kapcsolatokat rögzítő ún. 

közösségi gráf (social graph) felhasználási 

lehetőségei csaknem korlátlanok.”30 Az 

Amazonhoz, a Google-hoz vagy a Facebook-

 
28 Pierre Musso: A vállalat-állam kora – avagy a 
politikától megfosztott politika. (Ford. Völgyes 
Gyöngyvér). Le Monde diplomatique – magyar 
kiadás, 2019. július. 
29 Musso: i. m.  
30 Forgács: i. m. (2015), 70. o.  
31 Forgács: i. m. (2015), 70., 72. o.  

hoz tartozó, élenjáró cégek teljesítménye 

jelentős részben a vevők és felhasználók 

interakcióiból megszerzett digitális 

lábnyomoknak köszönhető, az ezekből 

levont következtetéseket pedig rendre 

beépítik a szolgáltatásaikba. A Facebook 

auditált pénzügyi beszámolója szerint a cég 

2012-ben, a tőzsdére történő belépésekor 

„mindössze” 6,3 milliárd dollárt ért, ami 

elsősorban a számítógépes hardvert, az 

irodai berendezéseket, és más materiális 

javak könyv szerinti értékét jelentette. A 

piac viszont a részvények kibocsátásakor 

104 milliárd dollárra értékelte a Facebook-

ot; ennek hátterében az áll, hogy a 

befektetők az „immateriális javakért”, azaz 

a gigantikus információmennyiségben rejlő 

üzleti lehetőségekért voltak hajlandók 

sokszorosan többet fizetni.31 Miközben a 

XXI. századi technológia „szép új világában” 

az algoritmusok számára lehetővé teszik, 

hogy „meghackeljék” az emberiséget,32 a 

világhálón jelen lévő nagyvállalatok (az ún. 

GAFA, azaz a Google, az Amazon, a 

Facebook és az Apple) olyan mértékű 

gazdasági befolyást szereztek, amely már a 

hatalmi játszmákba történő beszállást is 

lehetővé tette számukra.33 2018 tavaszán 

valóságos bombaként robbant a hír, hogy 

Donald Trump kampánystábja mintegy 50 

32 Bővebben lásd Yuval Noah Harari: Homo Deus. A 
holnap rövid története. Budapest, Animus Kiadó, 
2017, 282–293. o. 
33 Frédérick Douzet: Geopolitika a kibertér 
megértéséhez. In Dornfeld László – Keleti Arthur – 
Barsy Miklós – Kilin Józsefné – Berki Gábor – Pintér 
István: A virtuális tér geopolitikája. Tanulmánykötet. 
Budapest, Geopolitikai Tanács Közhasznú 
Alapítvány, 2016, 31. o.  
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millió Facebook-felhasználó adataihoz fért 

hozzá a Cambridge Analytica (CA) 

adatbázisának segítségével. Aleskandr 

Kogan, a cambridge-i egyetem pszichológiai 

tanszékén oktató professzor ötlete nyomán 

ún. személyiségtesztek segítségével 

„csalták ki” a felhasználóktól ismerőseik 

Facebook-profilját. „A halászat jól sikerült: 

270 ezer kitöltőn keresztül 50 millió 

amerikai adataihoz jutottak hozzá. A 

Facebook erre is felfigyelt, de nem 

gyanakodott rá, hogy egy professzor nem 

tudományos célra használná az adatokat. 

Amikor 2015-ben megjelentek az első 

híradások a CA amerikai kampányban való 

közreműködéséről, valamint Kogan és a cég 

kapcsolatáról, már elkezdtek aggódni a 

Facebook-irodában. Először bezárták a 

kiskaput, majd levelet írtak a tudósnak, 

hogy semmisítse meg az adatokat. De ez 

már veszett fejsze nyele volt.”34 S bár a 

módszert Barack Obama csapata használta 

először 2012-ben, az állítólagosan elnöki 

ambíciókat is dédelgető Mark Zuckerberg 

reputációja a botrány nyomán 

megkérdőjeleződött – olyannyira, hogy még 

az amerikai kongresszus előtt is 

tanúskodnia kellett.35 

A fentebb ismertetett jelenség nem 

független attól, hogy a mind inkább 

kiteljesedő globalizáció új helyzetében, az 

elektronikus hálózatok révén összekapcsolt, 

digitalizált világgazdaságban egyre több 

olyan funkcionális hely és intézmény létezik, 

 
34 Laky Zoltán: Beavatkozik-e a Facebook a 
kampányokba? Amit szabad Jupiternek… Heti Válasz, 
2018/14. szám, 27. o. 
35 Bővebben lásd Laky: i. m. (2018), 26–28. o.  

amely a területenkívüliség státuszát élvezi 

akár a szuverén nemzetállam határain belül 

is. Parag Khanna érvelése szerint a XXI. 

század térképén már nem pusztán az 

államokat szükséges feltüntetni, hanem a 

megavárosokat, vasútvonalakat, 

távvezetékeket, internetkábeleket, 

valamint egyéb, a fejlődő globális hálózati 

társadalmat jellemző szimbólumokat is. A 

komplex globális rendszer 

konglomerátumában a gazdaságok 

mindinkább integráltak, a lakosság egyre 

mobilisebb, a kibertér pedig összemosódik 

a fizikai valósággal.36 A szuverén határokat 

keresztül-kasul átszövő, összekapcsolt 

infrastruktúrák „speciális tulajdonsággal 

rendelkeznek, saját életük van, több, mint 

egy szimpla országúté vagy távvezetéké. 

Határokat átlépő, megosztott igazgatás 

alatt működő, közös szolgáltatásokká 

válnak.” A szállítási útvonalak, 

áramhálózatok, műveleti bázisok, pénzügyi 

hálózatok és internetszerverek a XXI. 

századra olyan megkerülhetetlen útvonalak 

kifejezőivé váltak, amelyeken keresztül 

jelentős hatalmat gyakorolnak, és érdemi 

befolyást fejtenek ki.37 

E trendekbe illeszkedik, hogy az 

utóbbi évtizedek rohamos fejlődése 

nyomán az információ létrehozása, 

feldolgozása és továbbítása a 

termelékenység és a hatalom 

fundamentumává, egyben fő forrásává is 

36 Parag Khanna: Konnektográfia. A globális 
civilizáció jövőjének feltérképezése. Budapest, HVG 
Kiadói Zrt., 2017, 14–16. o.  
37 Khanna: i. m. (2017), 41–44. o.  
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vált.38 Egyes vélemények szerint az adat, az 

információ a gazdaság terrénumában 

rendkívüli mértékben 

felértékelődhet/felértékelődik, és a 

nyersanyagok szerepének csökkenésével 

párhuzamosan egyenesen a gazdasági 

szféra új nyersanyagjává válhat.39 Nicholas 

Negroponte szavaival élve a világ 

digitalizálódott, az atomok korát – az ipari 

társadalmat – felváltotta a bárhol és 

bármikor előállítható bitek korszaka, 

aminek következtében az áruk helyett a 

jelek továbbításának gazdaságossága vált 

perdöntő fontosságúvá. A digitális létezés 

és életmód egyre kevésbé kötődik a térhez 

és az időhöz,40 és a virtuális valóság teljesen 

átalakítja a földrajzi határokról kialakított 

hagyományos gondolkodásmódunkat.41 A 

hagyományos térfelfogáshoz képest a 

kibertér radikális nóvumot – Schmitt 

terminusát aktualizálva: valóságos 

 
38 Manuel Castells: A hálózati társadalom 
kialakulása. Az információ kora. Gazdaság, 
társadalom, kultúra. I. kötet. Kalocsa, Gondolat – 
Infonia, 2005, 57. o. 
39 Csizmadia Norbert: Geopillanat. A 21. század 
megismerésének térképe. Budapest, L’Harmattan, 
2016, 205, 209. o. 
Ugyan nem tartozik szigorúan az általunk vizsgált 
témához, azonban mégis szeretnénk jelezni, hogy a 
klímaváltozás hatásaira – főként az emelkedő 
hőmérsékletre és az ugyancsak emelkedő 
tengerszintre – tekintettel olyan vélekedések is 
előfordulnak a szakirodalomban, miszerint „nem az 
adat, inkább a [termő]föld a jövő aranya”. Simon 
Winchester 2021-ben megjelent Land című 
könyvének elemzésére nézve ld. Böszörményi Nagy 
Gergely: Könyvek a jövőről: A termőföld a jövő 
aranya. 
(https://bngergo.medium.com/k%C3%B6nyvek-a-
j%C3%B6v%C5%91r%C5%91l-a-

térforradalmat42 – jelent: tulajdonképpen 

egy immateriális térről van szó, amelyben a 

földrajzi területhez kötöttségtől függetlenül 

zajlanak a változások a különböző államok 

polgárai között, bizonyos esetekben a 

Formula 1-es száguldó cirkusz sebességét is 

megszégyenítő időbeli lefolyással, és a 

távolságot teljesen megszüntetve. A 

digitalizációnak nyilvánvaló államelméleti 

és geopolitikai következményei is vannak, 

az internet ugyanis számos geopolitikai 

konfliktus forrásává vált, rengeteg technikai 

kérdést változtatva politikai és stratégiai 

döntéssé. Az állami hatalom a „hálózat 

csapdájába” kerülve a virtuális tér számos 

szereplőjével szemben találja magát: 

bűnözőkkel, hackerekkel, aktivistákkal, nagy 

magánvállalatokkal, másként 

gondolkodókkal, az állami szférához nem 

tartozó szereplőkkel vagy éppen más 

államokkal.43 Ezek az erőhatalmi 

term%C5%91f%C3%B6ld-a-j%C3%B6v%C5%91-
aranya-ba4ae9b1defe). 
40 Nicholas Negroponte: Digitális létezés. Budapest, 
Typotex Kiadó, 2002, 18., 129. o.  
41 Bővebben lásd Kelemen Roland – Németh 
Richárd: A kibertér fogalmának és jellemzőinek 
multidiszciplináris megközelítése. In: Farkas Ádám 
(szerk.): Védelmi alkotmányosság az új típusú 
biztonsági kihívások erőterében. Budapest, Magyar 
Katonai Jogi és Hadijogi Társaság, 2018, 147–170. o.  

42 Lásd pl. Carl Schmitt: Behemoth, Leviathan und 
Greif.  Vom Wandel der Herrchaftformen. In: Carl 
Schmitt: Gesammelte Schriften, 1933-1936. Mit 
ergänzenden Beiträgen aus der Zeit des zweiten 
Weltkriegs. Berlin, Duncker & Humblot, 2021, 520–
527. o.  
43 Erre nézve bővebben lásd Kelemen Roland – 
Németh Richárd: A kibertér alanyai és 
sebezhetősége. Szakmai Szemle, 2019/3. szám, 95–
118. o. 

https://bngergo.medium.com/k%C3%B6nyvek-a-j%C3%B6v%C5%91r%C5%91l-a-term%C5%91f%C3%B6ld-a-j%C3%B6v%C5%91-aranya-ba4ae9b1defe
https://bngergo.medium.com/k%C3%B6nyvek-a-j%C3%B6v%C5%91r%C5%91l-a-term%C5%91f%C3%B6ld-a-j%C3%B6v%C5%91-aranya-ba4ae9b1defe
https://bngergo.medium.com/k%C3%B6nyvek-a-j%C3%B6v%C5%91r%C5%91l-a-term%C5%91f%C3%B6ld-a-j%C3%B6v%C5%91-aranya-ba4ae9b1defe
https://bngergo.medium.com/k%C3%B6nyvek-a-j%C3%B6v%C5%91r%C5%91l-a-term%C5%91f%C3%B6ld-a-j%C3%B6v%C5%91-aranya-ba4ae9b1defe
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összeütközések már nem a klasszikus 

geopolitikai térben zajlanak, de a 

geopolitikai elemzés ma sem mellőzhető, 

hiszen a geopolitika lépten-nyomon 

kísérletet tesz a kibertér meghódítására,44 

miközben a biztonsági kihívások egyre 

inkább totálissá válnak.45  

A szuverenitás kinyilvánítására 

egyébként az információs tér képviselői is 

kísérletet tettek; John Perry Barlow 1996-

ban „képernyőre vetette” a virtuális tér 

függetlenségi nyilatkozatát. „Gondos és jó 

alapító atyaként” azt is deklarálta, hogy a 

kibertér saját szuverenitással rendelkezik, 

megtoldva mindezt azzal a rendelkezéssel 

is, miszerint az „intellektualitás civilizációja” 

mentes az állami szervek által megalkotott 

jogszabályok hatálya alól. Alix Desforges 

mindehhez azt tette hozzá, hogy a hálózat a 

nyitottság, az önirányítás, a szabad 

információáramlás és a szólásszabadság 

„terepe”, és a hagyományos állami 

hatalomhoz képest erősen decentralizált, 

illetőleg központ nélküli.46 

A kibertér önjelölt prófétáinak eme 

megnyilvánulásaival szemben a különböző 

államok döntéshozói természetesen igényt 

kívánnak formálni a virtuális tér „regulák 

közé szorítására”. Az államok 

argumentációjában a virtuális tér felügyelet 

és ellenőrzés alá helyezendő, kvázi uralom 

alá hajtandó „res nullius-ként” tűnik fel; 

 
44 Douzet: i. m. (2016), 22–23. o. 
45 Lásd Farkas Ádám: A totális államtól a totális 
háborún át a totális védelemig. MTA Law Working 
Papers, 2015/34. szám; Farkas Ádám: A totalitás 
kora? A 21. század biztonsági környezetének és 
kihívásainak totalitása és a totális védelem 

ennek legitim indokaként a legtöbbször a 

nemzetbiztonsággal szembeni 

fenyegetéseket, valamint a nemzeti érdeket 

jelölik meg. Hozzá kell tenni ugyanakkor, 

hogy az egyének védelme is legalább 

ennyire legitim módon szükségessé teszi az 

állami jelenlétet; ezt indokolják az egyéni 

adatokra irányuló kibertámadások, hiszen 

az ezek révén okozott károk egyes 

esetekben akár a millió dolláros tételeket is 

elérhetik. (A cégek, vállalatok esetében 

pedig 100 millió, sőt akár milliárd dolláros 

összegekre rúgó károkról is lehet hallani.)47 

Az egyre gyakoribbá váló kibertámadások 

nyomán mind több és több állam ismeri fel 

a kapacitások megerősítésének 

szükségességét, és az állami hatalom 

„információs szupersztráda” feletti 

kontrolljára vonatkozó igényét. A francia 

védelmi minisztérium korábbi 

köztisztviselője, Stéphan Dossé alighanem 

fején találta a szöget, amikor deklarálta, 

hogy „az államoknak fel kellett húzniuk a 

zászlót a kibertérben, amit elfoglalnak, és 

ahol szuverenitásukat gyakorolják, hogy a 

szűzföldeket gyarmatosítsák, és 

felkészüljenek egy esetleges támadásra.”48 

Az információs és kommunikációs 

rendszerek végeláthatatlan 

terjeszkedésének ugyanis stratégiai tétje 

van, ezért az államoknak minél gyorsabban 

és hatékonyabban reagálniuk kell a kibertér 

gondolatkísérlete. Budapest, Magyar Katonai Jogi és 
Hadijogi Társaság, 2018. 
46 Douzet: i. m. (2016), 27. o.  
47 Lásd Danyiil Turovszkij: Orosz hekkerek. Így lettek 
lázadókból Putyin katonái. Budapest, Athenaeum, 
2020. 
48 Douzet: i. m. (2016), 28. o. 
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jelenlétéből következő kihívásokra. Az 

információk gyűjtése, elemzése, kézben 

tartása – adott esetben manipulálása –, és a 

megfelelő védelmi kapacitás kiépítése és 

fejlesztése prioritást kell, hogy élvezzen az 

államok számára. Ez a munka pedig már 

meg is kezdődött: a magánszféra egyes 

szereplői mellett az államok is „elkezdték 

birtokukba venni a kiberteret és az 

adatokat. Így az érdekelt felek különböző 

geopolitikai következményeket 

észlelhetnek, akár az általuk gyakorolt 

politikai vagy jogi ellenőrzés, akár az abból 

általuk merített erőforrások, akár az általuk 

kivetített értékek és szimbólumok vagy a 

rájuk áthárított azonosítási folyamatok 

terén. Végső soron e különböző – helyi, 

nemzeti, regionális szinteken – végbemenő 

territorializációs dinamika versengési és 

hatalmi viszonyok kialakulását vonja maga 

után a kibertérben, számos játékost 

mozgásba hozva.”49  

De miként is tudjuk tipizálni a 

kibertérben érvényre juttatott egyéb – 

alapvetően állami feladat-kifejtéssel 

kapcsolatos – tevékenységeik 

karakterisztikája alapján az egyes 

államokat? A Kelemen által közzétett, 

korábban is idézett tanulmány ebben is a 

segítségünkre lehet, hiszen a cyberfare 

state-tel kapcsolatos fogalomalkotás, 

valamint tipizálás folyamán különböző 

alcsoportokat (vagyis az ő 

 
49 Amaël Cattaruzza: A digitális adatok geopolitikája. 
Hatalom és konfliktusok a Big Data korában. 
Budapest, Pallas Athéné Books, 2020, 52–53. o. 
Idézi: Farkas Ádám: Biztonság – Geopolitika – 
Digitalizáció, avagy Amaël Cattaruzza „A digitális 
adatok geopolitikája” című kötetének főbb üzenetei. 

megfogalmazásában almodelleket) állított 

fel. A hatalmi állam ideáján és gyakorlatán 

felépülő (orosz, kínai, szingapúri, egyes 

aspektusokban észak-koreai) almodelljében 

„a kibertérre támaszkodó technológiai 

újításokon nyugvó szociális, jóléti 

intézményeket, végső soron [a] szolgáltató 

közigazgatás javítását, modernizálását 

társítják a totális kontroll és adatok feletti 

totális rendelkezés lehetőségével, 

amelyekhez sok esetben támogató 

potenciál kiépítése kapcsolódik. A cyberfare 

state ezen hatalmi jellegű attribútumokat 

felmutató államokat a fentiek okán smart 

total control cyberfare state-nek 

nevezhetjük.”50  

Ezzel áll szemben a nyugati államok 

almodellje, amely főleg a digitalizáció jóléti 

reformjára fókuszál, átalakítva a szolgáltató 

közigazgatást, nagy volumenű innovációt 

mutatva fel az oktatás, a kutatás és az 

egészségügy terrénumaiban, olyan 

projekteket indítva útjára, mint az 

okosváros programok, az önvezető 

gépjárművek, vagy az MI programok. Ez az 

almodell természetszerűleg teljesen más 

filozófia mentén szerveződik. „Ebben a 

közegben elképzelhetetlen volna az egyén, 

vagy akár a gazdasági szereplők feletti 

felügyelet még közel hasonló szintjének 

kialakítása is, mint amit Kínában láthattunk. 

A kontrolleszközökön túl, a kibertérhez való 

hozzáférés korlátozása sem képzelhető el 

Smart Law Research Group Working Paper, 2021/1. 
szám, 5. o. A „virtuális geopolitika” egyes 
aspektusaira nézve ld. továbbá Abishur Prakash: Új 
geopolitika. A világ jövője. Technológia. Budapest, 
Pallas Athéné Könyvkiadó Kft., 2018, 141–151. o.  
50 Kelemen: i. m. (2022), 13. o.  
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olyan mértékben, mivel egyes államok 

egyenesen alapjogként tekintenek az 

internethez való hozzáférésre, de más 

államok esetében is garanciák garmadája 

védi ezt.”51 A transzatlanti térségben tehát 

a cyberfare state úgy munkálható ki, hogy 

közben szavatolni kell a jogállam alapvető 

összetevőit és biztosítékait (hiszen a 

modern nyugati civilizáció domináns 

állammodellje köztudomásúlag a liberális 

állam eszményéhez kapcsolódik),52 „de 

mindeközben meg kell teremteni a 

biztonsággal való egyensúlyt”.53 E 

megállapítást osztva kiemeljük: tudomásul 

kell vennünk, hogy az intenzív technológiai 

fejlődés az államot és annak polgárait is 

újszerű biztonsági kihívások elé állította, és 

a szabadság versus biztonság komoly múltra 

visszatekintő dilemmájában – a protego 

ergo obligo hobbes-i eredetű elvének is 

betudhatóan54 – sokan éppen a biztonság 

szavatolását tartják prioritásnak. A co-

operating cyberfare state számunkra is 

irányadó almodelljében az együttműködés 

kiindulópontja szintén a jóléti-szociális 

digitalizáció, de a felek között egy olyan 

legjobb gyakorlatot kell kialakítani, amely a 

jogállami garanciákat tiszteletben tartva, de 

mégis a biztonság hatékonyságát 

favorizálja. E best practice magában 

foglalná az állami szereplők (civil és katonai 

karakterű szervek) tapasztalatait, elvárásait 

 
51 Kelemen: i. m. (2022), 15. o. 
52 Pócza Kálmán: Álmaink állama. Egy hatalmi 
centrum az ezredfordulón. Budapest, Századvég 
Kiadó, 2002, 138. o.  
53 Kelemen: i. m. (2022), 17. o. 
54 Bővebben lásd Carl Schmitt: A politikai fogalma. In 
Schmitt: i. m. (2002), 35. o. 

és teoretikus megközelítéseit, illetve a 

gazdasági szereplők ugyanezen 

szempontjait, kutatói-innovációs oldalról 

pedig a társadalomtudományok, a 

hadtudomány és a műszaki tudományok 

reprezentánsait.55 

*** 

Navigare necesse est, vivere non est 

necesse, azaz hajózni muszáj, élni nem – 

hangzott el a Szicíliából Rómába gabonát 

szállító hajósokat „feltüzelni kívánó” Nagy 

Pompejus verdiktje. Nos, e formula első 

felével minden további nélkül azonosulni 

tudunk – az egyre gyakrabban globális 

hatókörű örvények áramlatai között is 

szükséges ugyanis a megfelelő navigáció – 

főleg, ha elfogadjuk, hogy a globalizáció a 

különféle hálózatok és áramlások terjedése 

révén „a tenger logikájához kapcsolódik, 

amely nem ismer el határokat vagy zárt 

területeket”.56 A globalizáció óceánjának 

erejét természetesen nem becsülhetjük alá, 

ugyanakkor azt is el kell fogadnunk, hogy 

világképünket továbbra is a nemzetek hajói 

uralják.57 

55 Kelemen: i. m. (2022), 18. o. 
56 Alain de Benoist: Carl Schmitt Today. Terrorism, ’Just’ 
War, and the State of Emergency. London, Arktos Media 
Ltd., 2013, 105. o.  
57 Utalás Muraközy László metaforájára. Ld. Muraközy 
László: Az államok kora. Az európai modell. Budapest, 
Akadémiai Kiadó, 2012, 295. o.  
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